





















ポ ー ル・ セ ザ ン ヌ（Paul Cézanne, 1839‒
1906）について初めて論じたものである。こ
の文章を彼がフランスで見たスタイン・コレ
クションに焦点を当てて読み解くことによっ
て，彼の滞欧経験と帰国後果たした役割の関
連性を考察したいと思う。
１．「繪畫の新潮流と私見」の概要
　内容は３つに分けることが出来る。第一は，
技術に頼りすぎるアカデッミクな絵画の批判
である。斎藤は，日本洋画界の技術ばかりを
評価する傾向を批判し，自己の表現としての
絵を描く必要性を主張する。
　次に彼は，西洋画と日本画の性質の違いを
述べる。西洋画が写実であるのに対して，日
本画は，「極端に想の方に走つて居る。」と述
べ，そしてその性質は，彼の主張する個性の
表現としての芸術にふさわしいものだと日本
画を高く評価する。
　最後に斎藤は，フランス前衛美術に日本画
の傾向が顕著だとして，前衛の代表者として
マチスをあげ，マチスの源泉にセザンヌをあ
げて，両者の特質について論じる。セザンヌ
については，自らの感情に従って対象をデ
フォルメする描き方が，日本画の性質と共通
すると述べる。だがマチスについては，セザ
ンヌと日本画の親近性を認めながらも，形式
ばかりを真似た価値のないものだと批判する。
　ここで問題となるのは，なぜマチスの源泉
にセザンヌを見出したかということである。
今日では，マチスの作品にセザンヌの影響を
認めることは珍しくないが，1909年当時，マ
チスは日本ではもちろん，フランスにおいて
もフォーヴィスムの代表画家としての地位は
築きながらも，一般的な評価を得るには至っ
ていなかった。そのため，セザンヌとの関連
を指摘する批評は，ほとんど発表されていな
かったのだ。
２．スタイン・コレクションのセザンヌとマ
チス
　斎藤が展開したセザンヌとマチスの解釈の
典拠を明らかにするには，1907年冬のスタイ
ン邸訪問を検討する必要がある。スタイン兄
弟は，当時のパリにおいて最も精力的にフラ
ンス前衛美術を収集していたコレクターで
あった。斎藤は彼等の自宅を訪れ，セザンヌ
を12点とマチスを59点見た後さらに，彼等が
開く私的なサロンに参加したと思われる。
　コレクションのマチス作品には，ある一貫
した特徴を認めることができる。そのほとん
どがフォーヴ期を暗示するもの，もしくは
フォーヴ期のもので構成されているのである。
またセザンヌの作品が，12点中４点が水浴図
であった。これらの特徴は何を意味している
のだろうか。
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３．斎藤の先見性とスタイン・コレクション
の特質
　「繪畫の新潮流と私見」とスタイン・コレ
クションの関連を考察するにあたり留意すべ
きなのは，彼等が所蔵していたフォーヴの特
質を備えたマチス作品には，度々セザンヌと
の関連が認められる事実である。斎藤がスタ
イン邸を訪問した当時，セザンヌとの関連は
マチス自身によって認められているに過ぎな
かった。そこでマチスと親交があったスタイ
ン兄弟が彼のセザンヌ観を聞き，それに基づ
いて意図的にこのような作品収集を行ってい
たと推測できるのである。つまり斎藤は，意
図的に構成された，セザンヌからの影響を受
けたマチス作品とマチスに影響を与えたセザ
ンヌの作品を眼にしたのである。そしてその
結果，「繪畫の新潮流と私見」においてマチ
スの源泉にはセザンヌがあるという鋭い指摘
をするに至ったのだと考えられる。
　また，斎藤がセザンヌとマチス両者の性質
に共通して日本画との親近性を認めている点
について考察する上でも，スタイン邸訪問の
影響を考慮する必要がある。レオは1880年代，
東洋美術を熱心に収集した経歴を持ち，日本
画についても言説を残している。彼は手記の
中で，写実以上の視覚を有する点において，
セザンヌの作品は日本画と中国画と類似する
見解を示しており，セザンヌの性質に日本画
との共通点を指摘しているのである。レオの
この解釈が，斎藤が展開する論の１つの要因
となった可能性は高いだろう。
４．画家としての斎藤の視点
　斎藤によって示された，このマチスの源泉
にはセザンヌがあるという指摘及び，両者に
日本画との親近性を見出す理論は，この後一
般的な理論として定着することはなかった。
なぜなら，セザンヌとマチスはポスト印象派
の画家として『白樺』を中心に論じられるよ
うなったからである。文学雑誌であることか
ら『白樺』の美術紹介は，作品そのものの技
巧や造形性よりも，画家の人間性に関心が
偏ったものであった。それゆえ斎藤の造形的
性質に基づいて画家を論じ，セザンヌからマ
チスへという造形的進歩論の先駆けとも言え
る指摘は，異質だったのである。斎藤の造形
に焦点をあてた解釈の背景には，スタイン邸
での経験と共に斎藤の画家という立場も関係
していると思われる。
　彼の“日本独自の油絵を作り出さなくては
いけない”という，画家としての使命感が，
一貫して造形面に着目し絵画を論じる姿勢を
貫き，『白樺』による人格主義批評が主流の
中で，セザンヌからマチスへという発展史的
進歩論の先駆け的紹介に至ったのだと思われ
る。
おわりに
　斎藤の「繪畫の新潮流と私見」は，これま
で，その解釈の典拠が明らかにされずに，彼
のフランス前衛美術紹介はその先駆性ばかり
が強調されてきた。この文章の重要性は単な
る画家紹介に止まれず，スタイン邸訪問に
よって得た当時のフランスで最新であったセ
ザンヌとマチス観と，マチス自身の芸術観を
日本に伝えているところにある。
　またそれだけでなく，そこには，最新のマ
チスやセザンヌの絵画に触れたからこそ芽生
えた，彼の画家としての日本的洋画創造の使
命感が示されているのである。
